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A. ICRA VE IFLAS HUKUKU ALANINA iLISKIN OLARAK BELIRLENEN PRATIK
CALISMANIN ¢OZUMU
(HACIZ | SIKAYET)

Olay: A'nin B’ye karsi yaptigi genel haciz yolu ile takip kesinlesmis ve haciz
asamasina gelinmistir.

1- Haciz talebi Uzerine icra mudurt agsagidaki mallar tzerine haciz koymustur.

a- Avukat olan B’nin yazihanesinde bulunan bilgisayar

b- Taksi soforu olan B’nin taksisi

c- Ciftci olan B’nin traktoru

d- Kasap olan B’nin buzdolabi

e- Sosyal Sigorta’dan emekli B’'nin maasi

f- Ciftci olan B’ye A'nin sattigi iki 6kuz

Bu durumlarda, yapilan haciz dogru mudur? Dogru degilse, buna karsi ne
yapilmahdir?

2- Haciz i¢cin B’nin evine gelen icra mudurd, B’nin evinde haczi caiz herhangi bir mal
bulamamis ve fakat 2 odali evin B ile 8gocuguna ancak yettigi kanisiyla evi de
haczetmemistir. icra midarinin islemi dogru mudur? Neden?

3- B’nin maasindan bagka haczedilecek mali ve hakki yoktur. Yapilan arastirmaya
goOre ayda 2500 TL maas alan memur B’nin maasi Uzerinde daha once diger alacakh
C tarafindan 2500 TL i¢in koydurulmus 500 TL'lik aylik haciz vardir. A, bu maasin
geriye kalan kismi Uizerine haciz konulmasini istemistir. icra midiiri olarak ne karar
verirdiniz? Neden?

4- B, memur degil de, is¢i olsa idi yukaridaki 3. Soruya vereceginiz cevap degisir
miydi?

5- Yukaridaki 2. Soruda B evi Gzerine “x” bankasindan aldigi kredi karsiliginda ipotek

koydurmus olsa idi yukaridaki 2. Sorunun cevabi degisir miydi? Neden?



1-Haciz talebi Uzerine icra muduru asagidaki mallar lizerine haciz koymustur.

a- Avukat olan B’nin yazihanesinde bulunan bilgisayar

lIK m. 82/4 hikmi uyarinca borglunun bir sanat veya meslek sahibi olmasi héalinde,
meslek ve sanati icin gerekli olan aletleri ve kitaplari haczedilemez. Meslek igin
gerekli olan aletlerin haczedilmez sayilabilmesi i¢in, borglunun haciz aninda bu
mesleqi fiilen icra etmekte ve kendisi ve ailesinin gegimi igin gerekli olan parayi bu
meslegin icrasi suretiyle saglamakta olmasi gerekir. Bor¢lunun kigisel calisma ve
faaliyeti, sermaye unsuruna oranla ustlin durumda, bir meslek s6z konusudur ve bu
nedenle borglunun meslegi icin gerekli olan aletler haczedilemez. Avukatlik meslegi
bakimindan da durum bu sekildedir. B’nin yazihanesinde bulunan bilgisayar
haczedilemez. B bu meslegi fiilen icra etmekte ve kendisi ve ailesinin gegimi igin

gerekli olan parayi bu meslegin icrasi suretiyle saglamaktadir.

b- Taksi sofori olan B’nin taksisi

Bu durumda sermaye unsuru borglunun kisisel ¢alismalarina ve faaliyetlerine oranla
ustiin durumda oldugundan, bir tesebbis s6z konusudur ve bu sebeple de borglunun
tesebblsu igin kullandigi aletler haczedilebilir. Taksi soférinin otomobili, kendi

tesebbilsu icin kullandigi bir alettir ve haczedilebilir.

c- Cift¢ci olan B’nin traktoru

lIK m. 82/4 hilkkmiine gdre, borglu iftci ise kendisinin ve ailesinin gecimi icin zaruri
olan arazi ve cift hayvanlari ve nakil vasitalari ve diger eklenti ve ziraat aletleri
haczedilemez. Buna kargilik traktor haczedilebilir. Traktor bakimindan ise sermaye 6n

plandadir ve meslegin icrasi i¢in zorunlu olmadigindan haczedilebilir.



d- Kasap olan B’nin buzdolabi

Bu durumda sermaye unsuru borg¢lunun kisisel galismalarina ve faaliyetlerine oranla
ustliin durumda oldugundan, bir tesebbls s6z konusudur ve bu sebeple de bor¢lunun
tesebbusu ic¢in kullandigi aletler haczedilebilir. Kasabin buzdolabi, tesebbusu igin

kullandigi bir alettir ve haczedilebilir.
e- Sosyal Sigorta’dan emekli B’nin maasi

5510 sayilh Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu'’nun 93. Maddesi
uyarinca, s6z konusu Kanun’un kapsamina giren emeklilerin aldiklari aylik ve

odenekler borclunun acikga muvafakati olmadik¢a haczedilemez.

f- Ciftci olan B’ye A’nin sattig iki okuz

lIK m. 82/4 hilkmi uyarinca ciftgi borglunun, at, 6kiiz, merkep gibi ciftlikte kullandigi
hayvanlari haczedilemez. Bu sebeple B, satin aldigi iki 6kuzu hayatin olagan akigi

dikkate alindiginda c¢iftliginde kullanacagindan, bu iki 6kiiz haczedilemez.

Yukarida bahis konusu yapilan héllerdehaciz yoluna bagvurulmasi dogru

mudur? Dogru degilse, buna karsi ne yapiimalidir?

Bir malin haczedilip, haczedilemeyecegine karar verme yetkisi, haczi yapan icra
mudiriine aittir. icra midird borglunun bir malinin haczedilemeyecegine karar
verirse, alacakli bu karara karsi sikayet yoluna bagvurabilir (ilK m. 16). icra miduri
borclunun haczedilemeyecegini iddia ettigi bir malini haczederse, borglu, icra
muaduarindn haciz kararina karsi sikayet yoluna basvurabilir. Sikayet icra mahkemesi

tarafindan incelenir.

Sikayet suresi, haczin 6grenildigi tarihten itibaren 7 glindir. Ancak devletin
ve diger kamu tuzel kisilerinin mallarinin haczedilemeyecegi kamu duzenine iligkin
oldugundan, bu mallarin haczedilemeyecegi suresiz sik3ayet yolu ile ileri surulebilir.
Keza bor¢lu igin giyecek, yiyecek, yakacak ve yatacak gibi ¢ok gerekli esyanin

haczedilmesi ve bdylece borglunun katlaniimaz bir duruma sokulmasi hélinde, insani



degerlere saygl ve kamu duzeni dusuncesi ile, boyle bir hacze karsi sikayetin de

suresiz olmasi gerekir.

2- Haciz igin B’nin evine gelen icra mudiiri, B’nin evinde haczi caiz herhangi
bir mal bulamamis ve fakat 2 odali evin B ile 8 gocuguna ancak yettigi kanisiyla

evi de haczetmemistir. icra miidiiriiniin iglemi dogru mudur? Neden?

icra mdurinin islemi dogrudur. Zira borglunun haline miinasip evi haczedilemez (liK
m. 82/1, b. 12). Bor¢lunun haline munasip evi, kendisi ile birlikte yagsayan aile bireyleri
de nazara alinarak belirlenmelidir. Borglunun gorev ve sifati, makul él¢ulerin Gzerinde
gorkemli bir meskende oturmasini gerektirmez. Ayrica bir meskenin borglunun héline
munasip olup olmadigi, borglunun haciz anindaki sosyal durumu ve borglu ve
ailesinin ihtiyaclari nazara alinarak belirlendiginden, mesken haczine kargi bor¢lu ile

birlikte yasayan tum aile Uyeleri de sikayet yoluna bagvurabilmelidir.

Bu sebeplerle olayda icra muduranin B’nin 8 ¢ocuguna ancak yeten evini
haczetmemis olmasi yerindedir. $ayet icra muduru evi haczetse idi, B ve B ile birlikte
yasayan aile bireyleri, icra mudurinin bu islemine kargi sikayet yoluna

basvurabileceklerdi.

Ancak uygulamada, mesken her héalde haczedilmekte, borglunun sikayeti
uzerine icra mahkemesi haczedilmezlik konusunda karar vermektedir, ki bu uygulama
Kanun’a uygun dusmemektedir. Yargitay’a gore icra mudurd borglunun evinin
haczedilemeyecegine karar veremez. icra mudiirii haciz sirasinda, borclunun haline
uygun oldugunu iddia ettigi meskenini haczetmekle yukumluddr. Bunun Uzerine,
borclu, meskenin haczedilemeyecegi gerekgesiyle icra mahkemesine gsikayette
bulunabilir ve meskenin haczedilip haczedilemeyecegine icra mahkemesi karar

verebilir.



3- B’nin maasindan baska haczedilecek mali ve hakki yoktur. Yapilan
arastirmaya gore ayda 2500 TL maas alan memur B’nin maasi uzerinde daha
once diger alacakl C tarafindan 2500 TL i¢in koydurulmus 500 TL’lik aylik haciz
vardir. A, bu maasin geriye kalan kismi uzerine haciz konulmasini istemistir.

Iicra miidiirii olarak ne karar verirdiniz? Neden?

lIK m. 83 hilkm(i uyarinca maas ve lcretlerden borglunun ve ailesinin geginmeleri igin
zorunlu olan miktar icra muduru tarafindan borg¢luya birakildiktan sonra paranin kalan
kismi haczedilebilir. Yani ihtiyaglarindan fazla olan kismi tzerine haciz konulabilir. Bu
husus icra muduri tarafindan borglunun ve ailesinin sosyal, saglk ve egitim
durumlarina goére takdir edilir. Kanun bor¢lunun maas veya ucretlerinin dortte birinin
her halde haczedilecegini hilkkme baglamaktadir (iiK m. 83/I1). Buna gére, borglunun
ucretinin tamami borg¢lunun ve ailesinin geginmeleri icin yeterli olmasa bile, icra
midird, borglunun dcretinin dértte birini her halde haczetmek zorundadir. icra
mudurd bor¢lunun Ucretinin en az dortte birini haczedecek, fakat haczedecegi Ucretin
azami sinirini (yani dortte birini asan kismini) belirlerken borglunun ve ailesinin
ihtiyaglarini goz onunde bulunduracaktir. Fakat uygulamada, hemen daima borglunun

ucretinin dortte birinin haczi ile yetinilmektedir.

Olayda, B’nin maagina 500 TL haciz konulmasi, Kanun’a aykiridir. Zira B'nin
maasg! aylik 2500 TL ve bu meblagin dortte biri 625 TL dir. Bu sebeple C tarafindan
2500 TL igin koydurulan 500 TL tutarindaki haciz, maasin dortte birinden az
oldugundan, bu haciz iglemi {iIK m. 83 hikmine uygun diismemektedir. Keza
borclunun Ucretinin haczedilebilen kismina birden fazla alacakli tarafindan haciz
koydurulursa, bu hacizler konulus tarihine gore siraya konur. Sirada 6nce olan
alacaklinin haczinin kesintisi bitmedik¢e, sonraki alacaklinin haczi igin kesintiye
gecilemez (IiIK m. 83/Il). Bu sebeple de Anin sdz konusu talebi yerinde degildir. A
bakimindan da maagin dortte bir oraninda haczi s6z konusudur. Ayrica bu haciz ile,
ancak C tatmin edildikten sonra (yani 2500 TL tutarindaki alacagini elde ettikten

sonra) Anin menfaatine olarak maasta kesinti saglanacaktir.



4- B, memur degil de, is¢i olsa idi yukaridaki 3. Soruya vereceginiz cevap

degisir miydi?

lIK 83/1l hilkkmiine gére borclunun memur olmasi halinde haczolunacak miktar aldigi
maasin 1/4’lnden az olamaz. icra midiri borglunun Ucretinin  dértte birini
haczedecek, fakat haczedecegi ucretin azami sinirini belirlerken borglunun ve
ailesinin ihtiyaclarini g6z énunde bulunduracaktir. Fakat uygulamada, hemen daima

bor¢lunun Ucretinin dortte birinin haczi ile yetinilmektedir.

Ancak, borglunun isgi olmasi durumunda, iiK'ya nazaran &zel bir kanun
niteligini haiz olan 4857 Sayili Is Kanunu'nun 35. maddesi geregince, isci lcretinin
ancak 1/4'U haczedilebilir. iscilerin aylik Ucretlerinin dértte birinden fazlasi

haczedilemez.

5- Yukarnidaki 2. Soruda B evi Uzerine “x” bankasindan aldig: kredi karsihginda

ipotek koydurmus olsa idi yukaridaki 2. Sorunun cevabi degisir miydi? Neden?

Yargitay bazi kararlarinda evini ipotek eden borglu diger alacakhlari igin de
meskeniyet iddiasindan vazgecmis sayilir, bu sebeple meskenin haczi mumkundur
denilmektedir. Ancak Yargitay diger bazi kararlarinda ise, ev kredisi veya ciftci kredisi
almak icin ipotek tesis edilmesini, bunun diginda tutmaktadir. Zira borglu bir
zorunluluktan dolayi ipotek tesis etmistir. Bu durumda bor¢lunun sadece lehine ipotek
tesis edilen icin bu iddiay! ileri sirmemesi, diger alacaklilara karsl ise meskeniyet
iddiasini ileri strebilmesi kabul edilmelidir. Olayda da B’nin evi Uzerine X
Bankasi’'ndan aldigi kredi karsiliginda ipotek koydurmasi hali, diger alacakllar igin

meskeniyet haczinden vazgectigi anlamina gelmez.



B. Giris — Genel Olarak Konunun Ele Alinmasi

Bu makalenin amaci, icra hukukunun iki Gnemli muessesesi olan haczedilmeyen mal
ve haklar ile sikdyet hukuki muesseselerini teorik gorusler ve Yargitay igtihatlari
dogrultusunda, 6zellikle uygulamadaki uyusmazliklara ve karsilasilan sorunlara 1sik
tutacak bigimde irdelenmesidir.

Kaideten, borclunun malvarhgini teskil eden mal, alacak ve haklari,
alacakhlarina karsi bir tur teminat teskil eder ve bu nedenle alacaklilar tarafindan
borg igin haczettirilebilir. Ancak bor¢lunun ve ailesinin yasamasi ve ekonomik varhigini
devam ettirebilmesi i¢in borglunun bazi mal ve haklarinin haczedilemeyecegi kabul
edilmistir.

icra mudurlerinin islemleri hem yargisal hem de idari nitelikte oldugundan
sikayet icra ve iflas Kanunu'nda diizenlenmis kendisine 6zgii bir yol, hukuksal care
dir. Sikayette, bir hakkin mevcut olup olmadigi ya da ihlal edilip edilmedidi lUzerinde
durulmaz, sadece yapilmis olan ve hatal oldugu ileri surulen islemin hukuka aykiri

oldugu tespit edilirse iglemin iptaline veya diuzeltiimesine karar verilir.

C. Haczedilemeyen Mal ve Haklar

l. Genel Olarak

Maddi hukuka gore baskasina devredilemeyen mal ve haklar haczedilemez. Buradaki
haczedilmezlik maddi hukuktan kaynaklanmaktadir. Ornegin, sahsa bagl intifa hakki
(TMK m. 806), aile yurdu ve eklentileri (TMK m. 391, I), kanundan dogan suf'a hakki
(TMK m. 732), 6linceye kadar bakilma alacaklisinin hakki (BK m. 519), oturma hakki
(TMK m. 823) haczedilemez. Buna karsilik taraflarin kendi aralarinda sézlesme ile
bir malin devrini yasaklamalari, hacze engel degildir. Teminat mektuplari da hangi ig
icin verilmigsse o is icin kullanilabileceginden ve kiymetli evrak niteliginde

olmadigindan haczedilemez.’

' Pekcanitez /Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, icra ve iflas Hukuku, s.237



Kanun koyucu sosyal dusuncelerle, 6zellikle bor¢lunun ve ailesinin yagsamasi
ve ekonomik varligini devam ettirmesi, tamamen topluma muhta¢ hale gelip
toplumsal dengenin bozulmamasi icin, borclunun bazi mal ve haklarinin
haczedilemeyecegini veya kismen haczedilemeyecegini kabul etmigtir ( m. 82-83 ).
Haczedilmezlik, hem cuZz’i icra hem de kulli icra kapsaminda yer alan iflas yolu ile
takip bakimindan da bu 6zelliklerini muhafaza eder. Oyle ki, mahkemenin iflas
kararini vermesi ile hakkinda iflas acgilip ( m.165 ) muflis sifatini alan borclunun bitin
malvarligi degil, sadece malvarligina dahil haczedilebilen mal ve haklar iflas
masasina girer, [IK m. 184.2

Bir mal veya hakka gayri kabili hacizlik vasfini ancak kanun verebilir.®
Taraflarin anlasarak bir mal veya hakkin gayri kabili haciz oldugunu kararlastirmalari,
o malin haczedilmesine engel olamaz. Gerg¢i, haciz olunmamak Uzere tesis edilmig
olan kaydi hayatla iratlar, gayri kabili hacizdir (ilK m. m.82/b.8). Ancak, kaydi hayatla
iratlarin haciz edilemeyecegini taraflarin kararlastirabilmelerine bizzat kanun agik¢a
musade etmistir (BK m. 510). Taraflarin kaydi hayatla iratlarin kabili haciz olmadigini
kararlastirabilmeleri imkan1 kanundan kaynaklanmaktadir. BK. m. 510 hukmu olmasa
idi, taraflarin boyle bir imkani da olmazdi. *

Haczedilmezlik konusunda karar verecek olan icra mudurudur. Taraflarin bu
konudaki beyanlari sadece ona yol gdsterici olabilir. icra midirinin bu konudaki
kararina karsi sikadyet yoluna bagvurulabilir. Bununla birlikte Yargitay, icra
memurunun haczedilmezlik konusunda takdir yetkisinin bulunmadigi goérugundedir.
Yargitay bu gortusini 6nce mesken hacizlerinde agiklamistir. Yargitay mesken
hacizlerinde mutlaka haczin yapilmasini, daha sonra gerekirse sikayet Uzerine icra
mahkemesinin bu konuda karar vermesini aramaktadir.’ Yargitay daha sonraki
kararlarinda icra memurunun genel olarak haczedilmezlik konusunda takdir
yetkisinin bulunmadigini aciklamistir.? icra memuru borglunun haczi kabil olsun ya

da olmasin alacaklinin alacagina yetecek kadar tUum mallarini haczedecektir. Borglu

2 Musul, icra ve iflas Hukuku, s. 570

* Yargitay 12. HD. 15.1.2009, E. 2008/12-310, K. 2008/301, Kazanci.

* Musul, icra ve iflas Hukuku, s. 571

>12. HD. 26.3.1976, 1434/3357 ( YKD 1976/10, s.1462 ); 12. HD. 29.9.1988, 13188/10644;
Uyar/Uyar/Uyar, icra ve Iflas Kanunu Serhi El Kitabi C. 2, 5.2319-2320

$12. HD. 27.11.2000,18168/18462 ( YKD 2001/6, s. 865 )



sikayet yolu ile haczedilemezlik itirazini ileri sirerse, bunu icra mahkemesi takdir
edecektir. Doktrinde Yargitay'in bu yaklasimi bazi yazarlarca elestiriimektedir.’

Bir malin tamamen gayri kabili haciz olmasina ragmen haciz edilmesi
halinde, bu haciz 1IK.m.82' ye gére aykiri oldugundan sikayet sebebi kanuna
aykirihktir ( m. 16/1). Borglu, icra dairesinin bir icra takip islemi olan hacze karsi
kanuna aykirilik sebebiyle kural olarak haciz 6grenme tarihinden itibaren yedi gin
icinde sikayet yoluyla ( m.16/1), haczi gerceklestiren icra dairesinin bagl bulundugu
icra mahkemesine ( m.79/2 ) yazili veya sozlu olarak ( m.18/2 ) basvurabilir.

Tamamen gayri kabili haciz olan bir mal haciz edildigi takdirde, borglunun bu
hacze karsl sikayetinin slreye tabi olup olmayacagini belirlemek igin, her somut
olayin verileri incelenip irdelenmelidir. Yapilan haczin, borglu menfaati yaninda kamu
dizenini, kamu vicdanini, genel ahlédki da yakindan ilgilendirip ilgilendirmedigi,
kisacasl kamu menfaatlerini haleldar edip etmedigine bakiimalidir. [IK m. 82’ye aykiri
olarak yapilan haciz, sadece borglunun menfaatlerini ilgilendiriyor ise sikayetin
suresiz olmasi gerektigi sdylenebilir. Nitekim Adalet Bakanhgi tarafindan hazirlanan
“icra ve iflas Kanununda Degisiklik Yapilmasina iliskin Kanun Tasarisi” bashgini
taglyan tasari metninde 1iK. m. 16/2 hikmu,” Bir hakkin yerine getiriimemesinden
veya sebepsiz sdriincemede birakilmasindan yahut islemin kamu dlzenine aykiri
olmasindan dolayr her zaman sikayet olunabilir.” seklinde degisiklige ugratiimis idi.
Ancak, bu degisiklik 17.07.2003 tarih ve 4949 sayili “icra ve iflas Kanununda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” metnine her nedense aksettiriimemistir.®

Haczedilmeyen mal ve haklardan bazilari tamamen haczedilemezken, bir kismi
kismen haczedilemez. Tamamen veya kismen haczedilemeyen mal ve haklara iligkin
kanuni diizenlemeler (iiK m. 82-83a), hem ilamli hem ilamsiz takipler bakimindan
gegerli olup, vazedilmek istenen haczin turt ( kesin, gegici, ilave, tamamlayici veya

ihtiyati haciz olmasi ) 6nemli degildir.®

7 Altay, Siimer: icra Hukukunun Temel Kavramlari, s.96
¥ Musul, icra ve Iflas Hukuku, s. 574
® Musul, Icra ve Iflas Hukuku, s. 570



Il. Tamamen Haczedilemeyen Mal ve Haklar

1. Maddi Hukuka Gore Baskasina Devri Yasak Olan Mal ve Haklar

Maddi hukuka gore bagkasina devri yasak olan mal ve haklar, haciz de edilemez.
Yargitay, ileride satilabilir hale gelecek olan mallarin da, bugunden haczine cevaz
vermektedir.'® Burada devredilmezlik niteliginin kanuna dayanmasi gerekir. Buna
karsilik, taraflarin kendi aralarinda devredilmez olarak kabul ettikleri bir hak ( mesela
bir alacak ) haczedilebilir." Cinki bu halde devredilmezlik niteligi kanun geregi
degildir. (Bunun tek istisnasi icin bkz. iiK m. 82/8; BK m. 510)

Kanundan dolayi devredilemedikleri igin, haciz de edilemeyen mal ve haklara
iligkin miséller: Yalniz kisiye bagli haklar ( TMK m. 23 ), manevi tazminat talepleri
(TMK m. 121; BK m. 47, 49 ), ana babasinin ¢ocuk mallari Uzerindeki kullanma hakki
( TMK m. 823 ), diger irtifak haklari ( TMK m. 677 ), dlinceye kadar bakma
alacakhsinin hakki ( BK m. 519 ), nisanin bozulmasindan dolayi manevi tazminat
talebi ile, sahsiyet haklarina tecavizden dolayr manevi tazminat talepleri de dava
edilmig veya borglusu tarafindan taninmadik¢a ( TMK m. 25/4 ) haczedilemez.

Kisilige siki sikiya bagli olan haklara bizzat hak sahibi tarafindan tasarruf
edilmesi bagka, kendisinin bu haklari tasarrufa zorlamasi yine baskadir. Bu niteligi
tasiyan bir hakki sahibinin bir baskasina kendi rizasi ile devredebilecegi kabul edilse
bile, s6z konusu hakkin, onu kullanip kullanmamak hususunda tek basina oy sahibi
olan kisinin iradesi diginda kullanilmasina yol agacak sekilde haczine olanak tanimak
dogru olmaz. "

Bir hakkin devrinin mumkin olmasi onun mutlaka haczinin de mumkun
oldugunu sasmaz bir kural olarak zorunlu kilmaz. Ayrica belirli bir hakkin niteligi
geredi devredilmesinin mumkin sayilmamasi, onun ayni zamanda haczinin de
mumkun olmamasini gerektiriyor ise de, bir mala bu nitelik strekli olarak verilemez.

Bir malin yasa tarafindan haczedilmez mallar arasina konulmus olmasina
karsin, bor¢lu yasanin bu mal Uzerinde kendisine tanidigi 6zel yetki ve ayricaligi

kabul etmeyerek bundan vazgecip vazgecemeyecegini cesitli olasiliklara gore

“Yarg. 12. HD. 30.12.1976, YKD. 1978/10, s. 1680, Kazanci.
"' Kuru/Arslan/Yilmaz, Icra ve iflas Hukuku, s. 173
12 Postacioglu/Altay, lcra Hukuku Esaslari, s. 412.
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degerlendirmek gerekir. Once borglu, alacakliya haczi istemek yetkisi gelmeden
once, 6rnegin borglandidi sirada, tim mallari Gzerine haciz koydurabilmek yetkisini
alacaklisina veremez. Buna karsilik, borglu aslinda mumkuin olmayan malin haczine,
haczin yapilmasi sirasinda ya da hacizden sonra agikga muvafakat edebilir."

Alacakliya haciz istemek yetkisi gelmeden once, belirli bir mal ya da hak
konusunda bunun haczine borglunun muvafakat edip etmeyece@i konusunda ilk
olarak belirtiimesi gereken husus, niteligi itibariyle haczi céiz olmayan bir mal
uzerinde rehnin gegerli oldugudur. Bu durumda eklemek gerekir ki, rehnin ifade ettigi
haczedilmezlik niteliginden feragat anlami, yalniz rehnin glvence altina aldigi alacak
bakimindandir.

Haczine cevaz verilmeyen mal, borclunun ve birlikte oturdugu ailesinin
gereksinimleri de s6z konusu olarak belirlenmisse, haczedilmezlik ayricaligi genel
ilkeler gercevesinde ve gevrede egemen olan normal dlgllere goére takdir edilmek
gerekir. Ayni yatakta yatsalar bile, aile bireylerine 6rnegin iki kardese birer yatak
birakmak zorunludur.™ Buna karsilik, kisisel giyim esyasi olarak 6nemli bir deger
tasiyan bir malin deg@er itibariyle daha azinin saglanarak haczine olanak vermek
gerekir.

Borglunun belirli mallardan yoksunlugu durumunu agirlagtiracagi igin
bunlarin haczine olanak taninmamigsa, yasa bu sdretle borglunun esasen sahip
bulundugu bu mallari kendisinde bulundurmak diguncesiyle hareket etmigtir. Yok,
eger borc¢lu, bu mallara daha 6nce sahip degilse, borgluya bu mallari saglamak

amacini yasa gutmus dedgildir.

2. iiK m. 82 Hiikmii Uyarinca Tamami Haczedilemeyen Mal ve Haklar
lIK 82. Maddede tahdidi olarak sayilan haczi caiz olmayan mak ve haklar sunlardir:

a- Devlet mallari ile mahsus kanunlarda haczi caiz olmadigi gosterilen mallar
haczedilemez. Bu hiUkmun bir amaci, kigilerin alacagina karsilik kamu yararinin tstun
tutulmasidir. Devlet mallari kamuya ait oldugundan, kisisel alacaklar i¢in haczedilip
satilamaz. Bu hikium belediyeler hakkinda da gecerlidir. Belediyelerin kamu

hizmetine tahsis ettikleri mallari haczedilemez. Buna karsilik belediyelerin 6zel hukuk

" Postacioglu/Altay, icra Hukuku Esaslari, s. 415.
14 Postacioglu/Altay, Icra Hukuku Esaslart, s. 418.
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hidkumlerine gore, 6rnegin kiralanan mallari ve bunlarin gelirleri haczedilebilir. Devlet
mallarinin haczedilememesinin diger bir nedeni ise hukuk devletinde Devletin
borclarini 6deyecegidir. Bu hukmun Anayasaya aykirihigi ileri surulmuas ise de,

Anayasa Mahkemesi’ nde Anayasa’ya aykirilik iddiasi kabul edilmemistir.

b- Bor¢lunun kendisi ve meslegdi icin lGzumlu elbise ve esyasiyla borglu ve
ailesine lUzumlu olan yatak takimlari ve ibadete mahsus kitap ve egyasi
haczedilemez. Borglunun yatagi ve yatak takimlari, elbisesi, g6zIugu, ¢camasirlari,
seccadesi, ve tespihi zati esyasi olup haczedilemez. Borglunu meslegi igin lGzumlu
olan elbiseleri, érnegin bir dalgicin dalgi¢ elbisesi ve tlpu, marangozun kullandigi
aletleri, doktorun dinleme cihazi veya tansiyon aleti haczedilemez. Kanun koyucu,
meslegi esas aldigina goére, borglunun kazang elde etmeye yonelik faaliyetinin
meslek olarak vasiflandiramadigi hallerde, o faaliyetin icrasi i¢in lUzumlu olsa bile
elbise veya esya bu bende goére haciz disi birakilamaz." Kanun esi ve gocuklari
demeyip, ailesi kavramini kullanmigtir. Buradaki “aile” kavrami, medeni hukuktaki
“aile” kavramindan daha genis olup, tipki tebligat hukukundaki gibi anlasiimaldir.
Borglu ile birlikte oturan yakin ve uzak akrabalar da IiK. m. 82/b.2’ deki aile
kavramina dahildir. Borglunun ailesi kavramina dahil olabilmek igin, borglu ile ayni

cati altinda oturmak yeterli olmayip, ayni daireyi paylagsmak gerekir.'

Cc- Vazgecilmesi mumkun olmayan mutfak takimlari ve pek luzumlu ev esyasi
haczedilemez. Bu esgyalar, zaruri tabak, kasik, catal ve bigaklar, tencere, ocak,
sandalye, yatak, masa gibi zaruri ev egyalaridir. Bu egyalar arasinda buzdolabi ve
camasir makinesi kabul edilmemektedir. Nelerin bir mutfak i¢in vazgecgilmesi mumkun
olup olmadigi, zaman ve mekéna gore degisir. Her somut olayda, borglunun ve
ailesinin gergek ihtiyaglari dikkate alinmak suretiyle vazgecilmesi mumkin olmayan
mutfak takimina dahil olmasi gereken seyler belirlenmelidir. Bir zamanlar, teldolap,
toplumumuzda hemen hemen her evin mutfaginda yer aliyordu. O zamanlar, lUks
esya sinifina giren buzdolabi vazgecilmesi mumkin olmayan mutfak esyasindan
sayllmazken bugun tersi olmustur. Teldolabin yerini almis olan buzdolabi, bugln igin

artik vazgecilmesi mimkin olmayan mutfak takimina dahildir. Ocak, tencere, tava,

Y Yarg., 1_2. HD. _25.4.1985, E. 1984/14228, K. 1985/3907, YKD ., Temmuz 1985/7, s. 1014-1015.
' Musul, Icra ve Iflas Hukuku, s.580
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tabak, catal, kasik, bicak gibi her mutfakta bulunmasi gereken seyler, vazgecilmesi

kabil olmayan mutfak takimindan sayilacagi i¢in haczi caiz degildir."

d- Bor¢lu c¢ift¢i ise kendisinin ve ailesinin gegimi i¢in zaruri olan arazi ve gift
hayvanlari ve nakil vasitalari ve diger eklenti ve ziraat aletleri; degilse, sanat ve
meslegi icin [lzumlu olan alet ve edavat ve kitaplari ve arabaci, kayik¢i, hamal gibi
kigcuk nakliye erbabinin gecimlerini temin eden nakil vasitalari haczedilemez. Bu
bent geregince haczedilmeyecek mallarin kapsamini tayin edebilmek igin sanat ve
meslek kavraminin tesebbus kavramindan ayiracak kistaslarin belirlenmesi
zorunludur. Bunun i¢in borclunun yaptigi iste ve haczedilen menkullerin
incelenmesinde emegin ya da sermayenin agirlikh olup olmadiginin arastiriimasi ve

buna gére sonuca varilmasi gerekir. '

e- Borg¢lunun ve ailesinin idareleri i¢in lGzumlu ise tercih edecegi bir sut veren
mandas! veya inegi veyahut U¢ kegi veya koyunu ve bunlarin U¢ aylik yem ve

yatakliklari haczedilemez.

f- Bor¢lunun ve ailesinin iki aylik yiyecek ve yakacaklari ve borglu ciftGi ise
gelecek mahsul igin lazim olan tohumlugu haczedilemez. Bu hukim borg¢lunun elinde
yiyecek ve yakacagin bulunmasi hali igin gegerlidir. Bor¢lunun elinde yiyecek ve
yakacak bulunmuyorsa, mallarin satisi sonunda elde edilen paradan bir miktar

ayrilmaz.

g- Borglu bag, bahge veya meyve veya sebze yetistiricisi ise kendisinin ve
ailesinin gecimi igin zaruri olan bag, bahge ve bu sanat igin Iizumlu bulunan alat ve
edavat haczedilemez. Kanun sadece cift¢i icin arazinin haczedilemeyeceginden
bahsetmis, yoksa arazinin Urunlerinin de haczedilemeyeceginden bahsetmemistir.
Yani o araziden elde edilen urun, 82. Maddenin 6. bendi sakli kalmak Uzere
haczolunabilir. Bir traktorin de ziraat aleti olarak haczedilip haczedilemeyecegi
meselesinin tetkikinde, Temyiz mahkemesi, traktdérin ancak, mustakilen ziraat

maksadiyla kullaniimasi halinde haczinin caiz olamayacagina karar vermistir. Yine

"7 Musul, icra ve iflas Hukuku, s.581
®Yarg. 12. HD. 2.6.2005, 8829/12031 (YKD 2005/9, s. 1394-1395 )
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Yargitay’a gore pulluk bir tarim aletidir. Ve bunun baska bir tarim aleti ile ¢ekilerek
kullanilmasi tarim aleti niteligini ortadan kaldirmaz. Bu nedenle pullugun haczi caiz
degildir.”

h- BK m. 510 uyarinca haczolunmamak tzere tahsis edilmis olan kaydi hayatla

iratlar haczedilemez.

i- Memleketin ordu ve zabita hizmetlerinde malul olanlara baglanan emeklilik
maaglari ile bu hizmetlerden birinin ifasi sebebiyle ailelerine baglanan maaslar ve
ordunun hava ve denizalti mensuplarina verilen ugus ve dalis tazminat ve
ikramiyeleri haczedilemez. Yargitay bu hukme aykiri olarak yapilan hacze kargi

sikayetin siireye bagh oldugu goérisiindedir.?

j- Bir muavenet sandi§i veya cemiyeti tarafindan hastalik, zaruret ve 6lim gibi

hallerde baglanan maaslar haczedilemez.

k- Vicut veya sihhat Uzerine ika edilen zararlar igin tazminat olarak
mutazararinin kendisine veya ailesine toptan veya irat seklinde verilen veya verilmesi
lazim gelen paralar haczedilemez. Her turlu tazminatin degil, sadece borglunun vicut
ve sihhati Uzerine ik& edilen zararlardan dolayl vermesi gereken tazminatin haciz
edilemeyecegini kanun kabul etmigtir. Bu sebeple, borglunun malvarligina dabhil
seyler Uzerinde ika edilen zararlarin tazmini i¢in verilen veya verilmesi gereken maddi
tazminat, IIK m. 82/b. 11 kapsamina girmeyeceginden haciz edilebilir. Viicut ve
sihhat Uzerine ika edilen zarar tazminatinin, zarar gorene veya o 0Olmus ise
mirasgilarina bir defada toptan ( defaten ) ya da periyodik ( belirli zamanlarda ) gelir
olarak verilmesi, gayri kabili hacizlik vasfi acisindan énemli degildir. Tazminatin, iiK
m.82/b.11 uyarinca haciz edilemez sayilmasi i¢in, viucut ve sihhat Uzerine ika edilen

zarardan dogmus olmasi gerekli ve yeterlidir.

1 Ustiindag, icra Hukukunun Esaslari, s. 180
2 Yarg. HGK. 22.01.2003, 12.-17/29, Kazanci.
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I- Bor¢lunun haline minasip evi haczedilemez. Fakat evin kiymeti fazla ise,
bedelinden haline munasip bir yer satin alinabilecek miktari borgluya birakilmak
lizere haczedilerek satilir (iilK m.82/b.12 ). Borclunun bir kredi igin evini ipotek ettirmis
olmasi, diger alacaklilari igin meskeniyet haczinden feragat ettigi anlamina
gelmeyecegdi doktrin ve uygulamada tartismahdir. Yargitay, eski tarih kararlarinda
borclunun evi Uzerinde bir alacaklisi lehine iporek tesis etmesinin — borglusunun
serbest iradesi ile olup olmadigina bakilmaksizin — diger butun alacaklilarina karsi
meskeniyet iddiasindan oncelikle vazge¢cmis sayllmasini gerektirecegi gorugunde idi.
Bu gorus, borglunun evi Uzerinde bir alacaklisi lehine ipotek tesis etmesinin, mesken
ihtiyaci olup olmadigini gdsterdigi dusuncesine dayanir. Doktrinde bu durumda
borglu, bir alcaklisi lehine ipotek tesis edilmesi diger butun alacakllar kargisinda da
meskeniyet iddiasindan vazgegmis oldugu anlamina gelmeyecegi gortisi yaygindir.?'
Yargitay, daha sonraki kararlarinda borglunun daha 6nce Uzerinde ipotek tesis ettigi
tasinmazi hakkinda sonradan haczedilmezlik sikayetinde bulunabilmesi icin; ipotegin,
bor¢clunun serbest iradesi ile degil mesken kredisi, esnaf kredisi, zirai kredi gibi
zorunlu olarak kurulmus ipoteklerden olmasi gerektigini kabul etmigtir. Yargitay, bu
sebeple mahkemenin ipotegin tapudan mahiyetini belirlemesini, ipotek akit tablosunu
inceleyip zorunlu ipotek olup olmadiginu tespit ederek sonucuna gore karar vermesi
gerektigini  belirtmistir.??> Yargitay’'in, ipotek tesisinin meskeniyet iddiasindan
vazge¢me anlamina gelip gelemeyecegini belirlerken, borglunun alacaklisi lehine
ipotek tesis etmek zorunda olup olmamasina gore ayirim yaptigi kararlar istikrar
kazanmistir.? Kanuni ipotek haklarinin dogumu igin, aksi kanunda 6ngérilmemisse,
tapu siciline tescillerinin gerekmedigine iligkin olmak Uzere ve eski MK'da yer
almayan yeni bir duzenleme 4721 sayih MK. m. 892 ile getirilmistir. MK’'nun yeni
dizenlemesine gore, tescile tabi kanuni ipotekler mevcut oldugu ( MK. m. 893 ) gibi,
tescile tabi olmayan kanuni ipotekler de (MK. m. 892) dogabilecektir. O halde, MK.m.
82/son f., cim. 1 ile kanuni ipotek hakkini haiz kimselerin menfaatlerin korunmasi
amaglandigina ve eski MK.da m. 892’ye benzer bir duzenleme yer almadigina gore
doktrine gore liIK.m. 82/son f., ciim.1’in artik sadece eski MK. m.807’ye karsilik gelen

m.893’U degil, ayni zamanda m. 892 hikminl de sakli tuttugunun gorisi hakimdir.?*

2 Musul, icra ve iflas Hukuku, s.587
2 Yarg. 12. HD. 16.12.2008, E. 2008/18545, K. 2008/22126, Kazanci.
»Yarg. 12. HD. 11.10.1999, E. 1999/10500, K. 1999/11953, Kazanci.
* Musul, icra ve iflas Hukuku, s.583.
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Meskeniyet iddiasI sadece borglunun yaz kis oturdugu tasinmazlar hakkinda gecerli
degildir. Bor¢lu kendisi oturmasa bile, kiraya vermis oldugu evi hakkinda meskeniyet
iddiasinda bulunabilir. Keza meskeniyet iddia edilen ev yazlik bir ev de olabilir. Haciz
edilen evin borglunun haline munasip olup olmadigi tespit edilirken borglunun aylk
geliri, sosyal mevkii, aile fertlerinin sayisi itibariyle kiigik veya buylk bir eve ihtiyaci
olup olmadigi gibi veriler dikkate alinip incelenerek irdelenmelidir. Buradaki “aile”
kavrami, sadece ana, baba ve ¢ocuktan meydana gelen ¢ekirdek aile olmayip, genis
anlamda ailedir. Oyle ki, mesken ihtiyacinin belirlenmesinde esas alinacak aile,
bor¢lu ile birlikte yasayan bakmakla yukumllu oldugu kisilerden olusur. Borglunun
alacagl haline munasip evin bedeli “ayni semte” gére degil “ daha mutevazi bir
semte” gore belirlenir.?® Borglunun gorev ve sifati, makul olgilerin Gizerinde gorkemli

bir meskende oturmasini gerektirmez.

3. Ozel Kanunlara Gére Tamamen Haczedilemeyen Mal ve Haklar

lIK. m. 82'den bagka bazi 6zel kanunlarda, diizenleme konularini teskil eden mal,
alacak, ve haklarin haczedilemeyecegi hakkinda ézel hikiimler vardir. Ornegin, 5199
sayili Hayvanlari Koruma Kanunu’nun 5.maddesine gore, “ Ticari amag¢ gudulmeden
bilhassa ev ve bahgesi igerisinde bakilan ev ve sus hayvanlari sahiplerinin borcundan
dolayi haczedilemezler”.Bunun gibi, 406 sayili Telgraf ve Telefon Kanunu’nun Ek 25.
maddesine goére “Telekomlnikasyon hizmetleri ile ilgili olarak abone veya
kullanicilara tahsis edilen numara ve hat kullanimi gibi intifa ve kullanim haklari higbir
sekilde haczedilemez.” Bunun gibi, SSK ve Bag - Kur Kanunu geregince baglanan
gelir ve ayliklar ve yardimlar haczedilemez.?

icra ve iflas Kanunu’na gdre, dnceden mallarin haczedilmezlik niteliginden
vazgecilemeyece@i esasini kabul etmistir. Ancak, takibin kesinlesmesinden sonra
borglu malin haczedilmezlik niteliginden feragat edebilir. Diger yandan, alacak bir

malin satis bedelinden dogmus ise, bu malin haczi caizdir.?’

» Musul, icra ve iflas Hukuku, s.58§; Yarglutay 12.I-!D. 24.4.2007, E. 2007/5814, K. 2007/7966
** Pekcanitez /Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, Icra ve Iflas Hukuku, s.246
7 Altay, Stimer: Icra Hukukunun Temel Kavramlari, s.96
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lll.Haczedilemeyen Mal ve Haklara iliskin Diger Prensipler

Haczedilemeyen bir malin satis sonucu elde edilen para da haczedilemez. Ancak bu
husus kanunda dizenlenmemistir. Bununlar beraber bu paralar ile yeni bazi mallar
alinmis olup da, alinmig olan bu mallar 82. maddedeki mallar kapsamina girmiyorsa
haczedilebilirler.

Borglu, gayr kabili haciz mali borglaanmak suretiyle kazanmigsa, bu borcu
icin yapilan takiplerde, mallarin haczinin caiz olmadigini ileri siremez. Nitekim
kanunda 82. maddesinin son fikrasinda bu istisnaya deginmis ve 82. Maddenin 2, 3,
4, 5, 7 ve 12. bendlerindeki istisnanin, borcun bu egya bedellerinden dogmamis
olmasi haline inhisar ettigini belirtmigtir.

Bir malin kabili haciz bulunmadidinin dermeyani sureye bagh midir? Yoksa
bu iddia paraya cevirme anina kadar dermeyan edilebilir mi? icra ve iflas kanunu bu
konuda bir agiklik tagimamaktadir. Ancak haczedilmezligin dermeyani kadie olarak
sureye bagli olmak gerekir. Zira, bu faraziyede alacakli ile borglunun menfaatleri karsi
karslya bulunmaktadir. Alacakli da cebri icra muhakemesinin imkan olgisunde ¢abuk
sonlanmasinda menfaate sahiptir. Bu sebeple haczedilmezligin dermeyani bazi
istisnalar disinda sureye baglhh olmak gerekir. Bu istisnalardan birincisi,
haczedilmezligin tayininde &mme menfaatinin agir bastigi hallerdir. ikincisi de, haciz
sirasinda kabili haciz olan bir malin sonradan ve bor¢lunun kusuru olmaksizin bu
vasfl kaybetmesi halidir.

Bir malin haczedilmezlik vasfindan feragat: iilK m. 83a, 82. ve 83’teyazili mal
ve haklarin haczolunabilecegine dair onceden yapilan anlasmalari muteber
sayllmamistir. Zira, borg¢lu, bdyle bir anlasmanin kendisine hazirlayacagi tehlikeleri

dnceden tahmin edemez.?®

IV. Kismen Haczedilemeyen Mal ve Haklar (iiK. m. 83)

% Ustiindag, Saim: icra Hukukunun Esaslari, s. 188
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lIK. m. 83de Bu maddede kismen haczedilebilen seyler belirtilmistir. (Tamami

haczedilemeyen mal ve haklar iiK. m. 82 altinda aciklanmistir.)*

1- Maasg ve Ucretler
a) Maaslar:
Asagida tekrar deginecegimiz gibi; bor¢lunun maasindan haczolunacak miktar,
maasin 1/4’iinden az olamaz.?® Birikmis maas farklarinin da 1/4’inden az olmamak
Uzere haczi mumkindir.® Ancak, bilirkisi incelemesi sonucunda elde edilecek
kanaata gore -Ornedin; maas! disinda baska kira vb. gibi ek gelirleri oldugunun
belirlenmesi halinde- borclunun maasinin 1/4’Unden fazlasi haczedilebilir.3' 1/4°(
haczedilebilecek maas miktari saptanirken, yan édemelerle birlikte bor¢lunun eline
gecen para -maas bordrosu Uzerinde inceleme yapilarak- dikkate alinir.*

lIK. m. 83’e aykiri olarak maasinda kesinti yapilmis olan borglu, iiK. m. 16/l

uyarinca 7 gun iginde -icra mahkemesine- sikayet'de bulunabilir.

b) Odenekler (Tahsisatlar)
c) Ucretler
Buradaki “licret’ kavramina, her turlG Gcret dahildir.
Buraya, gerek bedensel ve gerekse fiziksel ¢alisma sonucu elde edilen tim
Ucretler -sanat, ticaret ve meslek sahibi kimsenin gelirleri de dahil olmak Uzere *-
Isvigre hukukunda oldugu gibi,* periyodik olmayan, yapilan bir edim karsiligi olan
-komisyon (icreti, vekélet (creti, istisna sbézlesmesi karsilidi alinan Ucret vb.- paralar
da “Ucret” kavrami icinde kabul edilmelidir.
Ogrencilerin aldiklari krediler (burslar) da buraya dahildir.>®
Iscinin son aldi§i Ucret Uizerinden hesaplanan kidem tazminati da, bu madde
anlaminda “Ucret” sayilarak, kismen mi haczedilebilir? Doktrinde onceleri “kidem

tazminatinin  da bir tur Ucret sayildigi, bu nedenle bunun da kismen

¥ Yarg. 12. HD. 22.4.2005 T. 5151/8721; 13.1.2005 T. 22913/442, Kazanci.

* Yarg. iiD. 3.5.1973 T. 4758/4692, Kazanci.

*''Yarg. 12. HD. 11.11.1999 T. 12708/13960, Kazanci.

2 Yarg. 12. HD. 13.2.1989 T. 5754/1798, Kazanci.

¥ Yarg. 12. HD. 2.7.2004 T. 13624/17620; 29.5.2003 T. 9628/12261, Kazanci.

3 Kuru, icra ve iflas Hukuku, 1988, C: 1, s: 832; Ustiindag, icra Hukukunun Esaslari, 2004, s:191
3 Ustiindag, a.g.e.s: 191

% Yarg. iiD. 20.4.1952 T. 1594/1185, Kazanci.
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haczedilebilecegi” belirtiimisken yiksek mahkeme® “kidem tazminatinin Gcretten
sayildigina dair kanunda bir hikim bulunmadigini” vurgulayarak, kidem tazminatinin

tamaminin haciz edilebilecegini belirtmistir.*

Yuksek mahkeme Ucret haczi konusuyla ilgili olarak;

\ “ ‘Kidem tazminatr’, ‘izin lcretleri’ ve ‘ihbar tazminati’nin (icretten sayildiklarina
dair kanunda bir hiukim bulunmadigindan, bu &dentilerin  tamaminin  haciz
edilebilecegini™®

\ “Nema’, ‘toplu is s6zlesmesi farki’ ve ‘ikramiye’nin en fazla 1/4’iiniin haczi

edilebilecedini™

\ “lkramiye’de iicretten sayildigindan, bunun da -1475 sayili Kanunun 28.; 4857
sayili Kanunun 35. maddelerindeki kosullar g¢ercevesinde- ancak 1/4’liniin haciz

edilebilecegini™’

\ “3417 sayili Kanun uyarinca, calisanlarin maasindan kesilen ‘anapara’nin ve
buna iliskin ‘nem’a’nin ‘maas’tan sayilmasi gerekecedini ve bu nedenle iiK. 83’teki

kosullar gercevesinde haczedilebilecegini™

\ “1475 (ve 4857) sayili Is Kanunu uyarinca borglunun aylik iicretinin 1/4’iinden

fazlasinin (ya da 1/4’(inden azinin) haciz edilemeyecegini™*

\ “Borglunun iicretinin tamaminin, borclunun ve ailesinin gecinmesi igin yeterli

olmasa bile, borcundan dolayi licretinin en az 1/4’line haciz konulabilecegini”*

7 Yarg. 12. HD. 4.2.2005 T. 24618/1837 — 27.12.2004 T. 22540/26972, Kazanci.

3% Kuru/Arslan/Yilmaz, icra ve iflas Hukuku, s. 452

¥ Yarg. 12. HD. 4.2.2005 T. 24618/1837, Kazanci.

“Yarg. 12. HD. 27.12.2004 T. 22540/26972, Kazanci.

“"'Yarg. 12. HD. 4.11.2004 T. 18649/23169; 14.6.2004 T. 10724/15105; 16.2.2004 T. 25601/2930,
Kazanci.

“Yarg. 12. HD. 11.12.2003 T. 21350/24441, Kazanci.

“Yarg. 12. HD. 25.6.2002 T. 12461/13612, Kazancl.

“Yarg. 12. HD. 10.12.1999 T. 14810/16174, Kazanci.
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V' “Borglunun mesleki faaliyeti ile elde ettigi net gelirin ne kadar kisminin
haczedilebilecegine dair karar verilirken, borglunun yalniz bu faaliyeti ile sagladigi
kazancin degil aksine baska sekillerde eristigi gelirin de dikkate alinmasi

gerekecedini™*

\' “Haczi miimkiin olmayan miktarin tesbitinde, borglu ve ailesinin ihtiyaglari

yaninda ‘igletme masraflari’nin da g6z éniinde bulundurulmasi gerekecegini”*

\ “Isci iicretinin tayininde, isciye naklen 6denen paradan baska temin edilen diger

menfaatlerin de hesaba katiimasi gerekecegini™* belirtmistir.

d) Intifa haklari ve hasilati: Maddede agikga; “intifa hakki” ve “hasilati’nin kismen
haczedilebilecegini 6ngoruldugunden, “intifa hakkinin dogrudan dogruya kendisinin”
ya da “intifa konusu olan seyin hasilati (iradi)nin” kismen haczedilebilmesi gerekir.
Nitekim, Alman Yargitayi*®, “intifa hakkinin kendisinin haczedilebilecegine” karar
vermistir. Yargitayimiz ise*® bir kararinda; “sadece intifa hakkinin menfaat ve gelirinin”
haczedilebilecegdini” bildirmigtir.

intifa hakkinin haczinde, icra memuru, borgluya intifa hakkina karsilik yapilan
odemelerin durdurulmasi igin, haczi kuru mulkiyet sahibine bildirir. Bir “koruma
(muhafaza) tedbiri” niteliginde olan bu bildirme ile, alacakli, alacagini bor¢lunun intifa
hakkina karsilik tegkil eden hasilat, gelir, kira gibi menfaatlerinden alir. intifa hakki
neticede yine borgluya birakilr.*®
e) Emekli maaglari: Buradaki “emekli maasi’ndan maksat, TC. Emekli Sandigi
Kanununa gore baglanan emekli ayliklaridir.5' 506 sayili Sosyal Sigortalar yasasina®

ve 1479 sayilh Bag-Kur Kanununa® gore baglanan emekli ayliklari -nafaka alacaklari

 [svigre Fed. Mah. 9.3.1960 T. , Kazanci.

% jsvicre Fed. Mah. 5.11.1958 T. , Kazanci.

" Yarg. HGK. 13.1.1954 T. 5/5, Kazanci.

# Ustiindag, icra Hukukunun Esaslari192, dn. 592).

“Yarg. 12. HD. 21.3.2000 T. 3523/4298, Kazanci.

% Berkin, icra Hukuku Rehberi, 1980, s. 227.

1 Yarg. 12. HD. 28.2.2002 T. 3181/3965; 15.5.2000 T. 7304/7974 — 30.5.1985 T. 424/5390,
Kazancil.

2 506 s. K. m. 121: “Bu kanun geregince baglanacak gelir ve ayliklar ve saglanacak yardimlar,
nafaka borglari disinda haciz veya bagkasina devir ve temlik edilemez.”

31479 s. K. m. 67/1: “Bu kanun geregince baglanacak ayliklar, nafaka borglari disinda haciz
veya baskasina devir ve temlik edilemez.”
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diginda- haczedilemez. Ayni sekilde; “ordu ve kolluk hizmetlerinden sakat (malal)
olarak ayrilmig olanlara baglanan emekli ayliklari -nafaka alacaklari diginda-
haczedilemez. Ayni sekilde; “ordu ve kolluk hizmetlerinden sakat (malQl) olarak
ayrilmis olanlara baglanan emekli ayliklari’da (iiK.m. 82/9) haczedilemez.

Yuksek mahkeme emekli maaslari’nin haczi konusunda;

N “Borglunun  yabanci ilkeden aldigi emekli maasin  tamaminin
haczedilebilecedini™**

\ “Cesitli 6zel emeklilik sandiklarindan (vakiflarindan) baglanan emekli maaslarinin
haczedilemeyecegdi konusunda 6zel bir hiikiim bulunup bulunmadiginin arastirilarak
sonucuna gére karar verilmesi gerekecedini”™®

\ “Emekli sandiginca 6denecek -aile ve cocuk yardimi, yakacak zammi gibi- sosyal
yardim zamlarinin haczedilemeyecegini, ancak borgtan mesuliyetleri halinde
mirasgilarin bu tiirden olmayan dul ve yetim maaslari iizerine, liK. 83 uyarinca haciz
konulabilecegini™®

\ “TC. Emekli Sandigindan alinan emekli maasinin 1/4’inden fazlasinin da haciz
edilebilecegini™”

belirtmigtir.

f) Sigortalar,

g) Emekli sandiklari tarafindan baglanan iradlar,
h) ildma dayanmayan nafakalar: Borglunun “ilama dayanarak” aldigi nafakalar hig
haczedilemedigi halde, “ilama dayanmayarak” aldi§i nafakalar kismen haczedilebilir.
Cunku, ildama dayanan nafaka, gergekte borglunun gegimi i¢in zorunlu olan
gereksinmeler dikkate alinarak takdir olunmustur. Bu nedenle, mahkemece takdir
olunan bu paranin mutlaka alacaklinin eline gegmesi sarttir.

“‘Haciz edilememe” ayricalii sadece islemekte olan nafakalar icin mi

gegerlidir, yoksa birikmis (islemig) nafakalar da bu ayricaliktan yararlanirlar mi?

*Yarg. 12. HD. 27.4.2004 T. 6224/10389; 4.3.2002 T. 3067/4381; 31.3.2002 T. 1106/1776,
Kazanci.

> Yarg. 12. HD. 24.2.2004 T. 27192/3998; 4.4.2003 T. 4053/7327; 4.2.2003 T. 28905/2144,
Kazanci.

% Yarg. 12. HD. 24.2.2004 T. 27192/3998; 4.4.2003 T. 4053/7327; 4.2.2003 T. 28905/2144,
Kazanci.

5712. HD. 30.5.1985 T. 424/5390
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Doktrinde®® “bu ayricaliktan sadece islemekte olan nafakalarin yararlanacagi, ¢inki,
nafaka alacaklisi igin korunmaya diger miktarin, onun giincel gegimini saglayan para
yani igslemekte olan nafaka oldugu, buna karsin birikmis nafakanin adi olacak
niteliginde oldugu, herhangi bir ilamli alacak gibi, 6zel olarak korunmasi igin bir neden
olmadig!” ileri strilmis olmasina ragmen, 6nce® bu dogrultuda igtihatta bulunmus
olan yuksek mahkeme -yeni tarihli bir kararinda- “birikmis nafakanin dahi haciz
edilemeyecegini”® belirtmistir.

Maddede gecen “ilama dayanmayan nafaka” ile, Borglar Kanununun 507.
maddesinde oldugu gibi, bir s6zlesme geregince borglunun almakta oldugu nafakalar
kastedilmistir.®’

ll- Yukarida sayilanlardan, “borglu ve ailesinin gecinmeleri icin gerekli olan miktar’
cikarildiktan sonra kalan para -"bunlarin dortte birinden az olmamak Uzere”-%
haczedilebilir.

“Borglu ve ailesinin gecimi icin gerekli miktar’in saptanmasinda; borglunun
aile durumu, kendisinin ve ailesinin saglik durumu -ancak hemen belirtelim ki, doktor,
ilag ve benzerleri igin yapilan fazla giderlerin, Ucreti haczedilemeyen kisminin
hesaplanmasinda go6zénunde tutulabilmesi icin, bunlarin bor¢lu tarafindan
kanitlanmasi gerekir. -, kira giderleri dikkate alinir.

icra memuru, borclu ve ailesinin gecinmeleri igin gerekli miktari, dogrudan
dogruya kendisi belirliyebilecedi gibi, bunun igin bilirkisiye de bagvurabilir.® icra
memurunun bu konudaki kararina kargi borglunun ve ailesinin icra mahkemesine
sikayet hakki vardir.

Onemi nedeniyle hemen belirtelim ki, az énce belirttigimiz hususlar tamamen
teorik kalmaktadir. Cunku, uygulamada; “maas ve Uucretler’in sadece 1/4'i

haczedilmekte ve bununla yetinilerek, higbir zaman maas ve Ucretin 1/4’inden fazlasi

58 Ustiindag, a.g.e. s: 192

% Yarg. liD. 22.1.1951 T. 916/10128, Kazanci.

% Yarg. 12. HD. 9.7.2002 T. 14311/15013, Kazanci.

' Yarg. HIGM. 24.9.1941 T.1663/9538 s: “liK’'nun 83. maddesindeki ‘ildma miistenid olmayan
nafakalar tabiri ile, Borglar Kanununun 507. maddesinde oldugu gibi, ‘mukaveleye miistenid
nafaka’lar kastedilmis ve kismen haczi caiz gorilmistir. lama miistenid nafakalar, esasen zaruri
addedilen miktara tekablil ettiginden, bunlar haczedilemez”

82 Bu hikidm: “Ancak, haczolunacak miktar, bunlarin dortte birinden fazla olamaz” seklinde
degistiriimek istenmisse, bu éneri yasalagsamamistir ( Hacze Adi istirak AHFM. 1973/1-4, s: 294,
dn. 71)

% Yarg. 12. HD. 1.3.2002 T. 2834/4303; 10.2.2000 T. 929/2049; 1.10.1999 T. 10172/11433
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haczedilmemektedir. Béylece, [IK. m. 83/ll, c: | hiikkmi, amacina aykiri olarak ve
borglularin yararina, alacaklilarin zararina “dar” bir uygulama alani bulmaktadir.
Buradaki “aile” kavramini -ilK. m. 82'de oldugu gibi- genis olarak

yorumlamak gerekir.**

2- Ozel Kanunlara Gore Kismen Haczedilemeyen Mal ve Haklar

lll- Maddede agikga ongoruldugu gibi, belirtilen “maas ve Ucretler’in dortte birinin
herhalde haczedilmesi gerekir. Buna gore, icra memuru, “maas ve Ucretin dortte
birini” herhalde haczedecek fakat, haczedecegi Ucretin Ust sinirini saptarken yani
dortte birden fazla haciz yapmak isterse, borclu ve ailesinin gereksinmelerini
g6zéniinde bulunduracaktir.®® Halbuki isvigre’de, haciz edilecek miktar tamamen icra
memurunun takdirine birakilmigtir. Yani, borglu ve ailesinin gegimi icin, bunlarin
tamamina gereksinmeleri varsa, maas ve ucretin tamami da haczedilmeyebilir.
Maddenin ©Ongordugu “aylik Ucretlerin en az dortte birinin  mutlaka
haczedilmesi’ne iliskin hukmun “fazla sert oldugu, adil olmadigi” belirtilmistir. Goturt
olarak, 1/4’nin haczi, geliri az, ailesi kalabalik, gorevi nedeniyle 6zel giderler yapmak
zorunda olan borgluyu fazla gu¢ durumda biraktigi halde, geliri yuksek, 6zel giderleri

az olan borglu igin ise ¢ok rahat bir ortam yaratacagi ifade edilmistir.

IV- Maddede yer alan “Ucretlerin en az dortte birinin haczedilmesi” gerektigine iligkin
olan hilkmii; is Kanununun 28% ve Deniz is Kanununun 32% nci maddeleri ile birlikte
yorumlanmak gerekir.

is Kanununun ve Deniz is Kanununun bu hikimleri; Gcretin 3/4’tGnin

‘herhalde isginin eline ge¢mesi ve gec¢imi kendisine dusenlerin ihtiyaglarina

% Kuru, Haczi Caiz Olmayan Seyler (AHFM. 1962/1-4, s: 320).

% Kuru, a.g.m. s: 320

66 4857 s. K. m. 356: “Iscilerin aylik tcretlerinin dortte birinden fazlasi haczedilemez veya
baskasina devir ve temlik olunamaz. Ancak, is¢inin bakmak zorunda oldudu aile Uyeleri i¢in haki
tarafindan takdir edilecek miktar bu paraya dahil degildir. Nafaka borcu alacaklilarinin haklari.
7854 s. Y. m. 32: “Gemiadaminin Ucretinin ayda 240 lirasi haczedilemez veya baskasina devir
ve temlik olunamaz. Ancak, gemiadaminin bakmak zorunda oldugu aile Uyeleri i¢in hakim
tarafindan takdir edilecek miktar bu paraya dahil degildir. Bu kayitlamalar, nafaka borcu
alacaklilarinin haklarini kaldirmaz.”
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harcamasini saglamak Uzere konulmus” bulunmaktadir.®® Bu hikimler kamu dizeni
ile ilgilidir.
V- Bor¢lunun maas ve Ucretine; nafaka alacadindan dolayl haciz koydurulursa;
nafaka miktari, mahkemece bor¢lu ve nafaka alacaklisinin geginmeleri gz 6nunde
tutularak saptanmis oldugundan ve esasen, nafaka alacaklisinin, borglunun
maasindan ve Ucretinden yararlanma, pay alma hakki da bulundugundan; “igslemekte
olan” nafaka miktarinin tamami igin, borglunun maas ve Ucreti haczedilebilir.
Borclunun maas ve Ucreti nafaka alacaklisindan 6nce, baska bir alacakl tarafindan
haczedilmigse, ayni gerekge ile; bor¢clunun maas ve Ucretinden ilk dnce “iglemekte
olan” nafaka alacagi kesilir ve kalan miktardan borg¢lu ve ailesinin geginmeleri igin
ayrilacak para disindaki maas ve Ucret Uzerine, kalan maas ve ucretin 1/4’inden az
olmamak Uuzere, ilk haciz koyduran alacaklinin haczinin devam etmesine karar
verilir.®® 7071

Egder borclunun maas ve Ucretine -gok kez oldugu gibi- hem “birikmis
(islemis)” ve hem de “igsleyecek” nafaka alacagi i¢in haciz isteminde bulunulursa,
bor¢clunun maas ve Ucretinden oOnce “igleyecek nafaka alacagi” kesilir maas ve
Ucretin kalan bolimindn 1/4’i de “birikmis (islemis) nafaka alacag@i” igin kesilir.”

Egder borglunun maas ve Ucreti Uzerinde daha 6nce bir bagka borcundan
dolay! haciz varken, nafaka alacaklisi hem “igleyecek” ve hem de “islemis” nafaka
alacag! ic¢in haciz isteminde bulunursa; 6nce bor¢lunun maas ve ucreti “isleyecek
nafaka alacagl” icin kesilir, sonra; maas ve Ucretin kalan boliumunun 1/4’i -nafaka
alacakhsindan énce haciz koydurmus olan alacakh igin- kesilir ve bu alacaklinin
alacagl tamamen 6dendikten sonra; borclunun maas ve ucretinin kalani 1/4’G,

“islemis nafaka alacag!” igin kesilmeye baslanir.

VI- Bor¢lunun maas ve ucreti, bir alacaklisi tarafindan “kismen” haczedildikten sonra,
ikinci bir alacaklisi, bu maas ve ucret Uzerine haciz koydurursa, sirada onde olan

haczin kesintisi bitmeden, ikinci haciz igin kesintiye gecilemez. (m. 83/son ctimle).”

5 Yarg. 4. HD. 30.11.1957 T. 2837/7068, Kazanci.

% Kuru, a.g.m. s: 321 ; Ustiindag, a.g.e. s: 220

™ Yarg. 12. HD. 28.9.1993 T. 8934/14230; iiD. 13.2.1958 T. 866/821, Kazanci.

"' Kars: Postacioglu, a.g.e. s: 373, dipn. 96 (Dederli hocamiz ise; “nafaka alacaklarinin maas ve
Ucretin 3/4’Gnden tatmin olunacadini ve 1/4’in ise adi alacaklilara ayrilmasi gerekecegi”
g6rusundedir...)

” Yarg. IiD. 25.11.1954 T. 4910/5076, Kazanci.

" Yarg. 12. HD. 7.2.2005 T. 25200/2018, 2.5.1995 T. 6211/6890, Kazanci.
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VII- Maastan kesinti yapilmasi, bir icra takip islemi olmaktan ¢ok, bir muhafaza tedbiri
oldugundan, maas ve Ucret haczine sebep olan kararin Yargitay’ca bozulmasi
halinde, haczin kaldirlmamasi ancak bir muhafaza islemi olan maas ve Ucretin

kesilmesi’'nin durdurulmasi gerekir.”

D. Sikayet

l. Genel Olarak
Sikayet miiessesesi iIK m. 16 hikkmiinde diizenlenmistir.”® Sikayet teknik anlamda bir
dava degildir. icra midiriinin yaptigi bir icra takip islemi ile ilgili olarak bir iptal
nedeni s6z konusudur. Bu iptal nedeni, sikdyet kanun yolu ile icra mahkemesinin
onlne getiriimektedir. Sikayet, bu kapsamda icra ve iflas hukukuna 6zgu bir hukuki
caredir.”®

Sikayet, icra ve iflas dairelerinin, icra ve iflas Kanunu’nu uygularken
yaptiklar batun takip islemlerine karsi, bu islemlerden etkilenenlerin yararina
getirilmis bir kanun yoludur. O halde, s6z konusu duzenlemenin dayanadi olan
konulus amaci, ratio legis, icra ve iflas dairelerinin kanuna aykiri islemlerine karsi, bu
islemlerden etkilenen tim kisileri korumaktir. Bununla beraber, icra ve Iflas
Kanunu’'nu uygulamakla mukellef olan icra ve iflas dairelerini gorevlerini ifa ederken
daha dikkatli davranmaya sevketmektir. Zira, sikyet yolu sadece icra ve Iflas

Kanunu bakimindan bir kanuna uyma yukumlulugu degil, genel olarak tim hukuk

™ Yarg. 12. HD. 25.3.2002 T. 4914/6070; 1.7.1969 T. 4058/7212, Kazanci.

7 jiK m. 16: “Kanunun hallini mahkemeye biraktigi hususlar miistesna olmak iizere icra ve iflas
dairelerinin yaptigi muameleler hakkinda kanuna muhalif olmasindan veya hadiseye uygun
bulunmamasindan dolay tetkik merciine sikayet olunabilir. Sikayet bu muamelelerin 6grenildigi
tarihten yedi glin icinde yapilir

Bir hakkin yerine getiriimemesinden veya sebepsiz suriincemede birakilmasindan dolayi
her zaman sikayet olunabilir.”

’® Sikayet yolu, mehaz isvicre icra ve Iflas Kanunu’nun 17. maddesinde de benzer bigimde
dizenlenmistir. Mehaz Kanun’a gore, Kanun’un 6ngoérdiigu istisnalar sakli kalmak kaydi ile, icra
ve iflas mudurlerinin her tirll takip islemlerine karsi, kanuna aykirilik ve hadiseye uygun olmama
sebeplerine dayanilarak sikayet yoluna basvurulabilir. Bu muiracaat, bir denetim mercii olan
Aufsichtsbehérde’de yapilacaktir. icra ve iflas Kanunu'muz bakimindan ise sikayet, icra
mahkemesi tarafindan incelenecektir. Belirtmek gerekir ki, sistemimizde yer alan icra mahkemesi
ile isvigre sistemindeki denetim mercii benzer nitelikler tagimaktadirlar. Ayrica, 5092 sayili
Kanun’dan énce, icra mahkemesinin adi, yine isvigre’deki benzerine paralel olarak icra tetkik
mercii seklinde idi.
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kurallarina riayet etme yUkimliligi getirmektedir. Icra ve iflas daireleri bu
yukumlulUklerini yerine getirmelidirler.

Sikayet hakkinda verilen karar, sadece somut bir sikdyet prosedurindeki
s6z konusu uyusmazligin ¢ézumu acgisindan gegerlidir. Daha sonra yapilacak
takiplerde bu karara dayanilarak kesin hiikiim itirazi ileri strilemez. Ornegin, bir
malin haczedilebilir olup olmadigini inceleyen icra mahkemesi, sikayet sonunda bu
malin haczedilemeyecegine bile karar verse bile, baska bir takipte ayni taraflar, ayni
dava konusu ve ayni sebebe dayanilarak ileri surilen sikadyet Uzerine, bu malin
haczedilebilir olduguna karar verebilir. Bu nedenle sikayet kararinin maddi anlamda

kesin hikim glci yoktur.”

Il. Sikayetin Konusu
Sikayet kavramini anlayabilmek icin ilk once takip islemi kavramini acikliga
kavusturmak gerekir. icra takibi icra midirliigine yapilan bir miiracaat ile baglar. Bu
durum hem ilaml icra hem de ilamsiz icra bakimindan gegerlidir. Takip talebi ile
baglayan icra takibi surecinde icra dairesi tarafindan birgok is gorular. Zabitlar,
tebligatlar, mallara fiilen el konulmasi vb. bu meyandandir.”® S6z konusu sirecte
yapilan cebri icra iglemlerinin blyUk kismi icra takip islemleridir. Bu noktada adi
gegen islemlerin bazi ayirt edici 6zellikleri de mevcuttur.” Herseyden once bu
islemler borgluya karsi yapilir. Bu baglamda alacakliya kargi ya da herhangi bir
ucuncu kisiye karsi gergeklestirilen iglemler icra takip islemi niteligini haiz degildir.
Alacaklinin takip talebini doldurmasi bir icra takip iglemi degil, takip ile ilgili bir igtir.
icra takip islemlerinin bir diger 6ézelligi bu islemlerin tek tarafli islemler olmalaridir.
Keza bu islemler icra dairesinin yaptigi islemlerdir. icra takibi siirecine daha yakindan
baktigimizda karsimiza aktif durumdaki alacakhh ve pasif durumdaki borglu
cikmaktadir. Alacakh taraf icra takibi suresince alacagini elde edebilmek gayesi ile
devamlilik arzeden taleplerde bulunmaktadir. Bu talepleri yerine getirmek amaciyla
icra dairesinin gerceklestirdigi islemler sikayete konu olabilecektir.

Bu aciklamalar 1s1g1 altinda icra takip islemleri igin bir tanim vermek

gerekirse: icra takip islemleri cebri icra sireci iginde icra mudliri tarafindan borgluya

77 Pekcanitez, icra ve iflas Hukukunda Sikayet, s. 179.
78 Postacioglu/Altay, icra Hukuku Esaslari, s. 58 vd.
® Musul, icra ve Iflas Hukuku, s. 170.

26



karsi yapilan ve alacakliyi tahsil amacina yaklastiran islemlerdir, denilebilir. icra takip
islemleri sz konusu oldugunda icra muidirinin yetkilerinin liIK m. 80, 81
cercevesinde irdelenmesi gereklidir. Bu maddelere gore borglunun mallarina ve hatta
sahsina karsi icra memuru zor kullanabilir, glivenlik kuvvetlerinden yararlanabilir. icra
memurunun yetkilerini kullanirken idare hukukundaki tedbirler gibi orantililik ilkesini
g6z onunde bulundurmasi gerekmektedir. icra mudirleri, icra mahkemesinin
denetimine tabidirler.

Gerek icra takibinde, gerek iflas takibinde sikayete tabi islemler s6z konusu
olabilir. Ancak kural olarak yalnizca icra veya iflas dairesinin islemlerine kargi sikayet
yoluna basvurulabilir. Kanunda éngériilen bazi durumlarda ise, diger organlarin - iflas
idaresi (liK m. 227), alacaklilar toplanmasi (iiK m. 225), iflas birosu (IIK m. 221(1V))
ve konkordato komiserinin (iiIK m. 287(lll)) islemleri - da islemlerine karsi sikayet
kanun yoluna gidilebilir.

icra takibi siirecinde, bazi hallerde kullanilan, sikayet disinda baska bir
kanun yolu daha vardir ki bu yol jtiraz yoludur. Sikayet, itirazdan teknik bakimdan
farkhdir® Sikayette, icra mudarinidn icra iflas hukukuna iliskin hikimleri
uygulamadigi veya yanlis uyguladigi ileri surilmesine ragmen itirazda, daha ¢ok
maddi hukuka dayanan nedenlerden dolayi takibe karsi konulur.®" Ornegin, itirazda
alacaklinin maddi hukuk bakimindan alacagina itiraz edilir ve alacagin mevcut
olmadigi, vadesinin gelmedigi, zamanasimi, takas, 6deme gibi nedenlerle sona erdigi
ileri suruldr. Belirtilen bu nitelik ydoninden fark yaninda iki miessese arasinda ayrica
Usuli farklar da mevcuttur. Basvuru yeri bakimindan, sikayet dogrudan dogruya icra
mahkemesine yapilmasina ragmen, itiraz icra dairesine yapilir. Sire bakimindan
itiraz yedi gunluk sureye baglidir. Bazen bu sure bes gun olarak ongorulmusgtur.
Sikayet ise kural olarak yedi gunlik sureye bagh olup, suresiz sikayet halleri
Kanun’da oldugu gibi, sikayet slresinin bes gun olarak dizenlendigi durumlar da
mevcuttur.®? itiraz siresi teblig, sikayet siiresi ise 6grenme ile islemeye baglar.
Suresiz gikayet halleri Kanun’da, doktrinde ve ictihatlarda agik¢ga ongoruldigu halde,
suresiz itiraz halleri Kanun’da ve doktrinde kabul edilmedigi halde, Yargitay takas ve

mahsup iddiasinin, her zaman -bir slreye baglh olmadan- itiraz seklinde

% Postacioglu/Altay, icra Hukuku Esaslari, s. 87.

8! Kuru, Baki: !cra ve !flas Hukuku, C. 1, § 21, C.
82 Kuru, Baki: Icra ve Iflas Hukuku, C. 1, § 21, C.
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bildirilebilecegi ictihadinda bulunmustur.® itiraz siiresinin kagiriimasi halinde gecikmis
itiraz yoluna basvurulabildigi halde, sikayet suresinin kagirilmasi halinde eski hale
iade yoluna bagvurulabilip basvurulamayacagi doktrin ve Yargitay ictihatlarinda
tartismalidir. Etki bakimindan itiraz takibi durdurdugu hélde, sikadyet basli basina
takibi durdurmayip, icra mahkemesinden bu konuda karar almak gerekir. Yontem
bakimindan ise itiraz hakki, sadece borgluya tanindigi halde,sikayet yoluna, hukuki
yarari bulunan alacakli, borclu ve Uglncl Kkisiler basvurabilirler. Sikayeti icra
mahkemesi karara bagladigi halde, itirazi icra muduru degerlendirir ve alacaklinin
itirazin kaldirilmasi isteminde bulunmasi -ya da bu degerlendirmeye karsi taraflarin
sikdyet yoluna basvurmasi- halinde icra mahkemesi, itirazi inceler. Alacakh itirazin

iptalini isterse, itiraz 0 zaman mahkemede incelenir.

lll. Sikayetin Sebepleri ve Siireler
Sikayet sebepleri incelendiginde ilk olarak [I[K m. 16(I) hilkmii kapsaminda iki durum
s0z konusu olabilir: Kanuna aykirilik veya hadiseye uygun olmama.®* Kanuna aykirilik
durumunda herhangi bir icra ve iflas Kanunu hilkkmiine ya da herhangi bir bagka
kanun, tizik veya ydénetmelige aykirihk bahis konusudur. Mesela IiIK m. 126
kapsaminda, icra mudurinin hacizli tasinmazi ilan yapmadan satmasi, kanuna
aykinihk teskil etmektedir. Borglunun kendi mesleginde kullandigr aletlerin
haczedilmesi - mesela, bir terzinin dikis makinasinin haczedilmesi - bir kimsenin
maasinin ¢ok yuksek oranda ve orantisizca haczedilmesi durumlari ise, hadiseye
uygun olamama kriterine uymaktadir. Ancak her ne kadar bu son iki 6rnek
bakimindan hadiseye uygun olmama degerlendirmesi yapilsa da, bu hallerde kanuna
aykirihk da s6z konusudur. O nedenle, tum sikayet sebeplerinin aslinda genis
anlamda kanuna aykirilik i¢erdiklerini bu cihetle belirtmek yerinde olacaktir.

Bu iki sikdyet sebebinden dolayi, sikayete tabi islemlerin 6grenilmesinden
itibaren yedi gun iginde sikayet yoluna basvurulmalidir. Bu nedenle s6z konusu iki
durumdaki sikayet hallerini stireye bagl sikdyet olarak nitelendirebiliriz.®> Ayrica bu

yedi gunlik sure teknik bakimdan usul hukukuna has bir kesin sdredir. Dolayisiyla,

8 Kuru/Arslan/Yilmaz, icra ve iflas Hukuku, s. 157.
84 Musul, icra ve Iflas Hukuku, s.174.

8Kuru/Arslan/Yilmaz, icra ve Iflas Hukuku, s. 77;Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes,
icra ve iflas Hukuku, s. 118.
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bu slUreyi maddi hukuka iligkin terimler olan, hak dusuricu sure veya zamanasimi
terimleri ile ifade etmek isabetli degildir.

iIK m. 16(ll) bir hakkin yerine getiriimemesinden veya sebepsiz
strtincemede birakilmasindan dolayl her zaman gikayet yoluna basvurulabilecegini
dizenlemektedir. Bu durumlari ise sireye bagli olmayan gsikdyet halleri olarak
nitelendirmek yerinde olacaktir. icra midiriinin takip talebini kabul etmemesi (iiK m.
58) durumunda bir hakkin yerine getiriimemesi; icra midiiriiniin hacze gitmemesi (iiK
m. 79(1)) hélinde ise bir hakkin sebepsiz olarak surincemede birakilmasindan
bahsedilebilir. S6z konusu durumlari idare hukukundaki olumsuz islemlere
benzetmek mumkundar.

lIK m. 16 kapsaminda bulunmayan ancak iimi ve kazai ictihatlarla gelistirilen,
sureye bagli olmayan bir sikayet sebebi daha mevcuttur. Kamu diizenine aykirilik
iceren islemler bakimindan siireye bagli olmayan sikdyet s6z konusudur. Odeme
emrine itiraza ragmen takibe devam edilmesi, 6deme emri tebli§ ediimeden haciz,
pek luzumlu esyanin haczi, taginmaza iligkin kararin kesinlesmeden icrasi gibi haller
kamu duzenine aykirilik olarak degerlendirilebilirler.

IIK m. 22 kapsaminda mahkeme karar vermedikge, sikayet icra takibini
durdurmaz. Sikayet talebi ve itirazlar teorik olarak s6zli dahi yapilabilir ancak
uygulamada yazili sekilde gergeklesmektedir.®® Sikayet prosediirii sikayetin kabulli
veya reddi yonunde bir nihai karar ile sona erer. Kararlar gerekgeli olmak
zorundadir.?” Icra mahkemesi kararlari, 1IK m. 363’Gn verdigi kapsamda temyiz

edilebilir.

IV. Sikayetin Taraflari
Sikayet yoluna, sikayete tabi islemden etkilenen ve bu hususta hukuken korunmaya
deger bir menfaati olan tim ilgililer basvurabilir. Alacakli ve bor¢lunun yaninda
menfaat sahibi (giinci kisiler dahi bu yola basvurabilirler. Mesela 1IK m. 134(ll)
hikmune gore, ihaleye katilmig, pey surmus ve ihalenin feshini isteyen Gguncu kisiler
bu hakki haizdirler.

icra midirinin sikayet yolu ile iptal edilen veya dizeltilen icra takip

isleminde 6zel bir kusuru yok ise, bu halde icra mudurinun tazminat yakumlulugu de

% Ustiindag, Saim: icra Hukukunun Esaslari, s. 51.
8 Yildirim, icra Hukuku Ders Notlari, s. 25.
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s6z konusu degildir.®® Kendilerine has bir rejime tabi olan icra midurleri bakimindan,
hakim - kamu gérevlisi arasi bir sorumluluk éngérilmustir.® iiK m. 57 hikimleri icra
muddurlerinin sorumluluklarini dizenlemektedir. Sayet, sikayet incelemesi sonucunda,
icra mudurandn de sorumlulugu bahis konusu oldugu takdirde, icra muduru aleyhine
ilgili hikumler igletilebilecektir. idari bir gérevi ifa etmelerine ragmen, icra mudurleri

aleyhine olan davalarda adli yargi yoluna gidilecektir.

V. Sikayet Usulli ve Sonuglari
Sikayet, islemi yapan icra mudurinin bagl bulundugu icra mahkemesine yapilir.
Yargitay, ¢ok eski yillardaki sikayetin icra dairesine yapilsa bile icra mudurlGgu
tarafindan gecerli olacagi yonindeki gortisin, artik terk etmistir.®® Yargitay’'in son
ictihatlarinda benimsedigi ¢ozum tarzi, icra dairesine yapilan gikayetin higbir sonug
dogurmayacagi yolundadir.®’

lIK m. 17 hikminin®® metninden acik¢a anlasildigi iizere, sikayet kabul
edilirse sikayete tabi islem ya iptal edilir ya da diizeltilir.*®* Madde metni iptal edilme
durumunu bozma olarak ifade etmektedir ki bu ibare iptal edilme olarak
anlasiimalidir. idare hukukundaki dava konusu islemlerin tabi oldugu rejimden farkli
olarak icra mahkemesi icra midiriniin yerine gecerek islem vyapabilir. idare
hukukunda ise idare mahkemesi iptal ile yetinir, yapilmasi gereken islemi s6z konusu
idare gergeklestirir. (Kars. [YUK m. 2 vd.)

icra mahkemelerinde basit yargilama usulii uygulanir. Buna gore 6érnegin,
adli tatillerde dahi iglemler yarttular, ilk durusmaya kadar dilekge verilebilir, HUMK m.
507-511 (HMK m. 316 — 322) hukumleri bu konuda uygulama alani bulacaktir.

8 Musul, icra ve Iflas Hukuku, s. 172.
% Ustiindag, Saim: icra Hukukunun Esaslari, s. 48.
9 postacioglu/Altay, icra Hukuku Esaslari, s. 78.

' Yarg. HGK, T.04.12.1968, E. 259, K. 802, RKD 1969, 38 vd.; Yarg. 12. HD., T. 14.06.1979, E.
5395, K. 5539, YKD, 1979/10, s. 1463.

92 [IK m. 17: Sikayet icra mahkemesince kabul edilirse, sikayet olunan muamele ya bozulur,
yahut duzeltilir.

Memurun sebepsiz yapmadigi veya geciktirdigi islerin icrasi emrolunur.

93 Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, icra ve iflas Hukuku, s. 124; Uyar/Uyar/Uyar,
icra ve iflas Kanunu Serhi El Kitabi C. 1, s. 234.
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lIK m. 18 hikmii® 4949 sayili Kanun ile 2003 yilinda degisiklige ugramistir.
Bu degisiklige gore, sikayetin degerlendiriimesi asamasinda durusma yapilmasi
esasl yaninda sikayet konusu iglemi yapan icra dairesinin agiklama yapmasi imkani
da getirilmistir. Bu iki imkandan birinin secilmesi, yine icra mahkemesinin takdirine
birakilmistir. Ayrica onbes giinliik durugsma erteleme suresi, yeni dizenleme ile ofuz
gliine kadar cikarilimistir.

icra mudirinin icra hakimi tarafindan dinlenmesi gerekir.®* Ne var ki, ilgili
madde icra mudurinun gagrilmasi ve durugsma yapilmasi hususunda icra hakimine
takdir hakki tanimaktadir. Bu kural isabetli olmamistir. Zira, yapilan takip igleminin
gegerliligi bakimindan mahkemenin varacagi kanaatin olusmasinda icra mudurandn
dinlenmesi onem tasir. HUMK m. 73 hukmu, usul hukukunun temel ilkelerinden birini
ortaya koymaktadir. Bu ilkeye gobre tUm davalarda taraf tegkili saglanmalidir.
Durusma yapilmasa dahi mutlaka taraf tegkili saglanmali, en azindan ilgililer davadan
haberdar edilmeli, goéruslerini yazili olarak sunma firsatt sunulmalidir. Bu ilke,
sikayetin icra mahkemesi tarafindan degerlendiriimesi hususunda da gdézetilmelidir.
Gorulmekte olan davalarda bir taraf aleyhine olacak en olumsuz durumlardan biri,
taraflardan birinin digeri aleyhine onun yoklugunda usuli bir asama kaydetmesidir.
Anayasa’nin temel ilkelerinden biri olan, 36. maddedeki hak arama &6zglirliigi bu

sekilde zedelenebilir.

94 ]iK m. 18: Icra mahkemesine arzedilen hususlarda basit yargilama usuli uygulanir.

Su kadar ki, talep ve cevaplar dilekge ile olabilecegi gibi icra mahkemesine ifade
zaptettirmek suretiyle de olur.

Aksine hukim bulunmayan héllerde icra mahkemesi, sikdyet konusu islemi yapan icra
dairesinin agiklama yapmasina ve durusma yapilmasini uygun gordagu takdirde ilgilileri en kisa
zamanda durugmaya cagirir ve gelmeseler bile gerekli kararlari verir. Durugma yapilmayan
hallerde icra mahkemesi, isin kendisine geldigi tarihten itibaren en ge¢ on gin iginde kararini
verir. Durusmalar, ancak zorunluluk halinde ve otuz glini gegmemek Uzere ertelenebilir.

4949 ve 5092 sayill Kanunlar ile degistirimeden énceki hali ile TIK. m. 18: Tetkik merciine
arzedilen hususlarda basit yargilama usuli uygulanir.

Su kadar ki, talep ve cevaplar dilekge ile olabilecedi gibi tetkik merciine ifade
zaptettirmek suretiyle de olur.

Kanunda sarahat bulunmiyan hallerde tetkik mercii iki taraf arasinda durusma
yapilmasina lizum olup olmadigini takdir eder; durugsma yapilmasini tensip ettigi takdirde
taraflari en kisa zamanda durusmaya c¢agirir ve gelmeseler bile icabeden karari verir. Durusma

yapilmiyan islerde merci, isin kendisine geldigi tarihten itibaren en ge¢ on gun iginde kararini
verir. Durusmalar ancak zaruret halinde ve onbes giin gegmemek Uzere talik olunabilir.

Bu kanun degisikliginin elestririsi icin ayrintil olarak bkz. Medeni Usul ve Icra-iflas Hukukgular
Toplantisi IV: Icra ve Iflas Kanunu’nda Yapilan Degisikliklerin Degerlendirmesi, s. 233 vd.

95 Uyar/Uyar/Uyar, icra ve Iflas Kanunu Serhi El Kitabi C. 1, s. 236.
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E. Haczedilmezlik ve Sikayet

Bor¢lunun haczedilmesi caiz olmayan ¢ok zaruri esyalarinin haczedilmesi sonucu
bor¢lunun katlaniimaz bir duruma dismesi halinde, insani dusince ile sikayet sureye
tabi tutulmamistir.®® iiKm. 82/l hikmi “Mesken hacizlerinde ihale tarihine kadar
sikayet caizdir” demekle suresiz sikayeti mesken hacizleri bakimindan kabul etmistir.
Fakat suresiz sikayetin borc¢lu icin mesken gibi ve hatta meskenden daha zorunlu
esyalarinin haczi halinde de kabul edilmesi gerekir.®” Ornegin borglunun tim yatacak
ve yakacak egyalarinin haczi halinde, sikayet bir stireye baglanmamistir. Borglu igin
giyecek, yiyecek, yakacak ve yatacak gibi ¢cok gerekli esyanin haczedilmesi ve
bdylece bor¢lunun katlanilmaz bir duruma sokulmasi héalinde, insani degerlere saygi
ve kamu duzeni dusuncesi ile, boyle bir hacze karsi sikayetin de suresiz olmasi
gerekir.® Yine Sikayet slresi, haczin 6grenildigi tarihten itibaren 7 glndir. Ancak
devletin ve diger kamu tuzel kigilerinin mallarinin haczedilemeyecegi kamu duzenine
iligkin oldugundan, bu mallarin haczedilemeyecedi suresiz sikayet yolu ile ileri
surdlebilir. Bu héalde de kamu duzenine aykirilik sz konusu olmaktadir.

Slureye bagli olmayan sikayet sebeplerinden, kamu duzenine aykirilik
kavrami irdelenirken ihtiyatll davranmak gereklidir.®® Zira kamu dlzenine aykirilik
nitelendirilmesinin yapilmasi her somut olayda ayri ayri degerlendiriimesi gereken
subjektif bir olgudur. Bunun yaninda emredici (amir) hukimlere aykirilik ile kamu
dizenine aykirilik durumlari arasinda bir ayirrma da gidilmelidir. Emredici hukuk
kurallarina aykirilik, her durumda kamu duzenine de aykirilik teskil etmeyebilir. Bu
konu ile ilgili olarak, Yargitay bir kararinda' borgluya ordu hizmetinden malulen
baglanan emekli maasinin haczedilmesi konusunda, 1IK m. 82(9) maddesinde yer
alan borglunun kisisel 0Ozelliginden kaynaklanan bu paranin haczedilemeyeceqi
sonucuna varmistir. Ancak, memurun anilan iglemi kamu duzenini korumak igin

konulmus amir hikme istisna teskil etmeyeceginden, bor¢lunun sikayetinin sureye

% Pekcanitez, icra ve Iflas Hukukunda Sikayet, s. 87-88; Uyar, Talih: icra Hukukunda Haciz, s.
423.

97 Kuru, Haczi Caiz Olmayan Seyler, AUHFD, C. XIX, 1962, Sa. 1-4, s. 762.
98 Kuru/Arslan/Yilmaz, icra ve iflas Hukuku, 277.

» Berkin, Tatbikatcilara icra Hukuku Rehberi, s. 401.

1 Yarg. HGK 22.1.2003 12-17/29, YKD Mayis 2003, s. 672 vd.
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tabi oldugunu da acgiklamistir. Bu karar hakkinda amir hikim - kamu ddzeni ayirimi
ve bu kavramlarin birbirleri ile olan iligkileri gbzetilerek, iki ayri gérus 6ne surulebilir.
Yargitay’'in benimsedigi goruse gore bor¢lunun ordu hizmetinden malulen baglanan
emekli maagina konulan haciz her ne kadar haczedilemeyecek mallar arasinda yer
alsa da s6z konusu paranin haczedilmesi ancak suUreye tabi bir sikayet sebebi
olusturur. Zira burada kamu duzenini koruyan, genis kapsamli htkimlere bir aykirilik
mevcut degildir. Diger bir gorUse gore burada kisinin millete hizmet etmis bir
konumda olmasi kamu vicdanini etkileyen bir husus olarak gorulebilir. Boylece
sikayeti emredici huUkumlere aykirilik sebebi ile sureye tabi kilmamak mumkun olabilir.
Kanaatimizce, burada ilk goris benimsenmelidir. Zira kamu dizeni kavrami oldukga
muglak bir terimdir. Agik bicimde kamuyu etkilemeyen hususlarda uygulanmasi, bu
kavramin gereksiz sekilde genigletimesine imkan verecektir, ki boyle bir sonug

amaca hizmet etmeyecektir.

F. Sonug¢
Bu calisma kapsaminda incelenen iki ayri icra ve iflas hukuku miessesi olan haciz
ve sikayet bakimindan varilan sonug, aslinda bu iki farkh muessesenin birbirini
tamamlayici nitelikte oldugu ve adil bir takibin temini agisindan gerekli olduklar
dogrultusundadir.

Haczedilemeyen mal ve haklar, her hukuk sisteminin, icra hukuku
bakimindan sosyal devlet ilkesi temeline dayanan gerekgeler ile benimsedigi bir
kurumdur. Ancak, bu tarzdaki duzenlemeler zamana, sartlara ve degisen ihtiyaglara
uygunluk bakimindangesitli degisimler gosterebilmektedir. icra ve iflas Kanunu ise
sosyal yasamdaki degisimleri ve ihtiyaglari tam manasi ile takip edebilmis degildir.
Zira haczedilmeyen mallara iliskin hukdmler oldukga eski tarihli olmakla beraber, bazi
hakamler artik bugun itibari ile uygulanabilme imkanini haiz bulunmamaktadir. Bu
sebeplerle, icra ve iflas Kanunu'nun haczedilemeyen mal ve haklara iligkin
dizenlemeleri tekrar gbzden gegiriimeli ve degisen ihtiyaglara cevap verebilen
tarzdaki duzenlemeler sevkedilmelidir.

Sikayet, icra takipleri bakimindan getirilen ve 6zellikle de borgluyu koruyucu

nitelikte bir hukuki garedir. Mukayeseli hukukta da icra ve iflas hukuku bakimindan
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sikayet ya da benzer nitelige sahip baskaca hukuki miesseseler ayni amag icin kabul
edilmistir. Hi¢ kuskusuz, sikayet, Ozellikle sistematik acgidan bir ilamsiz icra takibi
ongormus olan hukuk sistemleri icin, adeta olmazsa olmaz bir Snemdedir.
Haczedilemeyen mal ve haklarin haczedilmesi halinde bor¢lunun
bagvurabilecedi yegane hukuki care sikayet yoludur. Haczedilemeyen mallarin da
kendi arasinda bir 6nem derecesine sahip oldugu, hayatin olagan akigi dikkate
alindiginda, acik bigimde ortaya cikmaktadir. iste bu noktada sikayet miiessesi
onemli bir gorev ifa etmektedir. Zira haczedilemeyen mal ve haklar bakimindan ilke
olarak kabul edilen 7 gunluk sikayet suresi, haczedilemeyen ilgili mal veya hakkin
sosyal devlet bakimindan arzettigi 6nem derecesine goére, kamu dizeni ile
iligkilendirilip, her hangi bir streye baglanmamasi s6z konusu olabilmelidir. Borglunun
korunmasi noktasinda, Kanun’'un menfaat dengesini gézetebilmesi ancak bu sekilde
mevzubahis olabilir. Bu nedenle bazi haczedilemeyen mal ve haklar igin (makul
bicimde kamu duzeni ile iligskilendirilip) suresiz sikayette bulunabilme esasi

benimsenmelidir.
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